KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE
Skroupova 18, 306 13 Plzen

C,. : RR/2290/11 V Plzni dne: 26.7.2011
Sp. zn. : ZN/360/RR/11
Vyfizuje : FrantiSek Svoboda

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale jen ,odvolaci organ®),
jako spravni organ vécné a mistné prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a podle § 10,
§ 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravnifad®), obdrzel dne 9.6.2011 k vyfizeni odvolani,
které dne 21.4.2011 podal Jan KolaCek (nar.2.10.1955), Klatovska 635, 340 22,
Nyrsko, proti rozhodnuti Méstského ufadu Nyrsko, Stavebniho ufadu a Odboru
zivotniho prostfedi a silniéniho hospodarstvi, Namésti 122, 340 22, Nyrsko, ze dne
12.4.2011 pod &.j. MU/10/254/11..

Odvolanim napadenym rozhodnutim bylo podle § 79 a 92 zakona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,stavebni zakon®), a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjSi upravé uzemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, povoleno umisténi stavby
.PreloZzka silnice 11/191-obchvat Nyrsko“ (dale jen ,stavba“) na pozemich p.C. 692/1,
PK 689, 692/3, 519/3, PK 686, 602, 695, PK 600 v k.u. Bystfice nad Uhlavou, p.¢. st.
436, st. 610/9, st. 610/10, st. 611/1, st. 1182, 234/1, 234/5, 234/7, 234/8, 234/20,
234/23, 236/6, 236/8, 236/11, 238/1, 238/16, 243/2, 243/6, 270/1, 274/1, 274/2, 279/1,
288, 299/1, 301/1, 301/166, 301/170, 301/180, 301/181, 301/195, 301/205, 310/210,
301/211, 301/214, 301/215, 301/216, 318/1, 339/1, 339/9, 339/16, 339/57, PK 1724,
EN 1919-1, EN 1919-2, EN 1919/3, EN 1919-5, 346/2, 346/6, 346/8, 346/9, 346/10,
677/5, 689/1, 695, 736/5, PK 701, PK 707, PK 716, PK 723, 736/31, 736/40, M736/47,
736/48, 736/49, 736/50, 736/59, 736/62, 736/63, 736/64, 736/65, 736/66, 736/67,
74712, 748/2, 748/3, 781/2, 781/3, 820/2, 821, 852/1, 887/1, 887/6, 955/1, 955/2,
1596/2, 1619/3, 1623/2, 1628/1, 1628/4, 1631/1, 1631/3, 1631/4, 1631/5, 1634/2,
1634/6, 1634/7, 1634/8, 1634/9, 1634/10, 1634/11, 1634/12, 1634/28, 1655/1, PK
1655/1-3, PK 1891, 1655/25, EN 1655/27-1, EN 1655/27-2, EN 1655/27-3, 1655/30,
EN 1720/1-1, EN 1720/1-3, EN 1720/1-4, EN 1720/2-2, EN 1720/3-1, EN 1720/3-2,
1720/4, 1720/16, 1720/17, 1720/18, 1720/19, 1724/1, 1724/2, 1724/3, 1724/4,



1878/15, 1879/2, 1879/3, 1880/3, 1883/1, PK st. 608, PK 1655/1-3, PK 1879/1, PK
1880, PK 1885, PK 1888, PK 1889/1, PK 1891, PK 1911-2, 1883/3, 1883/4, 1883/10,
1889/1, 1889/2, 1889/9, 1889/13, 1890/1, PK 1890, 1892/1, 1892/2, 1893, PK 1911-1,
1913/1, 1915/1, 1915/2, 1915/3, 1919/2, 1930/3, 1931, 1932/1, 1932/2, 1932/3,
1932/4, 1932/5, 1932/6, 1932/7, 1932/8, 1932/9, 1932/10, 1932/16, 1932/17, 1932/18,
1932/19, 2132, 2134, 2135 v k.u. Nyrsko, p.€. 1023/3 v k.u. Skelna Hut'.

Odvolaci organ pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti Méstského
uradu Nyrsko, Stavebniho ufadu a Odboru Zivotniho prostfedi a odboru silnicniho
hospodarstvi, ze dne 12.4.2011 pod €.j. MU/10/254/11 a rozhod| takto :

rozhodnuti Méstského urfadu Nyrsko, Stavebniho ufadu a Odboru Zivotniho prostredi
a silniéniho hospodatstvi, ze dne 12.4.2011 pod &.j. MU/10/254/11 podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu rusi a véc vraci k novému projednani spravnimu organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ugastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu :
Mésto Nyrsko (IC 00255921), Namésti 122, 340 22, Nyrsko

Oduvodnéni

Odvolaci organ z predlozeného spisu zjistil, Ze dne 12.11.2009 podalo mésto Nyrsko
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni dfad opatfenim ze dne
5.1.2010 oznamil zahajeni uzemniho fizeni a na 9.2.2010 nafidil k projednani zadosti
vefejné Ustni jednani. Zadatel, mistn& pfislusna obec a dotéené organy obdrzeli
oznameni o zahajeni uzemniho fizeni vsouladu s ustanovenim § 87 odst. 1
stavebniho zakona jednotlivé. Vzhledem k tomu, Ze pro dané uzemi je vydan uzemni
plan, ostatnim ucastnikim uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona bylo
oznameni dorucovano podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou. Dle
vyznaceni na pisemném vyhotoveni oznameni bylo zvefejnéno na ufedni desce
dorucujiciho spravniho organu od 7.1.2010 do 22.1.2010 a na ufedni desce v obci
Chudenin od 7.1.2010 do 25.1.2010.

Dne 15.1.2010 stavebni ufad obdrZzel namitky od u€astnika fizeni Jana Kolacka,
Klatovska 635, 340 22, Nyrsko. Zpodani vyplyva, ze Jan KolaCek nesouhlasi
s umisténim stavby na pozemcich st.¢. 611/1 a p.¢. 1892/1, které ma v podiovém
spoluvlastnictvi. Nesouhlas je odlvodnén tim, Ze pozemek s nemovitosti je uzivan
k trvalému bydleni. Jako nejtizivéjSi bod této namitky je usek silnice spojujici budouci
kruhovy objezd s ulici Nadrazni. Jan Kolaek nesouhlasi s nazorem stavebniho uradu,
Ze napojeni musi byt pfimé a sam se domniva, ze uvedené dotCené pozemky je
mozné stavbou nezatizit a umistit ji v trase stavajici komunikace na pozemku p.C.
1911. Dale je vyjadfen téZ nesouhlas se zisténim, Ze vyviastnéni je posledni
moznosti vedouci k umisténi stavby. S timto je také upozornéno na skuteCnost, Ze
vyvlastnéni je mozné pouze v pripadé, ze v misté neni mozné volit jiné feSeni.
V podani je dale vysloven nazor, ze dojde ke znaCnému znehodnoceni vice
nemovitosti mj. i st.p.€. 611/2 a domu €.p. 635, a to i za pfedpokladu, ze pozemky st.C.
611/1 a 1892/1 by nebyly stavbou dotéeny. Ke znehodnoceni by mélo dojit z divodu,
Ze vyjezd z nemovitosti bude sméfovan pfimo do kruhového objezdu s velkym
vySkovym rozdilem a bude taktéZ dochazet k jejimu ohroZovani od vozidel



pfijizd&jicich od Zelezné Rudy. Dle nazoru Jana Kola¢ka vznikne ochranné pasmo a
stavebni uzavéra na zminovanych pozemcich. Stavba by méla mit také blize
nepopsané dusledky spojené s kazdoroCnimi pfivaly vody ze Suchého Vrchu.
V zavéru podani je vyslovena ochota jednat o odSkodném nebo o vyméné bydleni.

Z ustniho projednani Zadosti stavebni ufad sepsal protokol. Na zakladé ustniho
jednani a navrhu zadatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby stavebni urad
konstatoval, Ze uzemni Fizeni pferuSi do doby nez budou namitky s Janem Kolackem
projednany. Ke dni 2.3.2010 byly do spisu doplnény dalSi podklady (rozhodnuti
prislusného silni¢niho spravniho ufadu o zvlastnim uzivani komunikaci a rozhodnuti o
pfipojeni exitujicich komunikaci zfizenim 2 okruznich kfizovatek a 4 urovhovych
kfiZovatek podle zakona €. 13/1997 Sb.). Usnesenim ze dne 11.3.2010 stavebni ufad
na zakladé zavéru z ustniho jednani tedy uzemni fizeni pferusSil, a to nejpozdéji do
30.6.2010. Dne 28.6.2010 stavebni ufad obdrzel sdéleni mésta Nyrska, Ze jednani
s Janem Kolackem nemélo uspéchu a nebylo docileno dohody. Ve sdéleni je dale
uvedena domnénka, Ze k vydani uzemniho rozhodnuti neni potfeba souhlas vSech
vlastnik dotenych pozemk, a Ze stavba je zapracovana v platné uzemné planovaci
dokumentaci mésta Nyrsko a v Zasadach uzemniho rozvoje Plzeriského kraje.
Stavba odvede dopravu mimo zastavénou C¢ast mésta Nyrsko, snizi negativni vlivy
dopravy na obyvatele a zajisti bezpecCnéjSi dopravni obsluznost jihozapadni casti
mésta. V zavéru sdéleni je uvedeno, Ze vramci dalSiho stupné projektové
dokumentace bude hledani feSeni jak vyhovét namitkam a pfipominkam ucastnikd.
Pfilohou sdéleni mésta Nyrska je odborné vyjadfeni projektanta stavby k namitkam
Jana Kolacka. Opatfenim ze dne 2.3.2011 stavebni Ufad seznamil u€astniky a navic i
dotCené organy podle § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady rozhodnuti. Opatfeni
bylo doru¢ovano shodné jako oznameni o zahajeni uzemniho fizeni s tim, Ze bylo na
ufedni desce dorucujiciho spravniho organu zvefejnéno od 3.3.2011 do 20.3.2011, na
ufedni desce v obci Chudenin od 3.3.2011 do 21.3.2011.

Dne 12.4.2011 stavebni ufad vydal rozhodnuti o umisténi stavby. Stanovil v ném
podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby a rozhodl o namitkach ucastnikd
fizeni. V odlvodnéni popisuje prabéh Fizeni, uvadi vyCet uCastnikl Fizeni a
predloZenych podkladu, uvahy, které ho vedly k vydani rozhodnuti a vyporadava se
s namitkami G&astnikd. Zadatel, mistné prislusna obec a dotéené organy obdrzeli
rozhodnuti dle § 92 odst. 3 stavebniho zakona jednotlivé. Ostatnim ucastnikim
uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona bylo rozhodnuti doru¢ovano podle § 92
odst. 3 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou. Rozhodnuti bylo na uUfedni desce
doru€ujiciho spravniho organu zvefejnéno od 12.4.2011 do 29.4.2011, na ufedni
desce v obci Chudeninod 12.4.2011 do 28.4.2011.

Dne 21.4.2011 se proti vydanému rozhodnuti odvolal Jan Kolacek (dale jen
,odvolatel“). V uvodu odvolani potvrzuje odvolatel svij nesouhlas s umisténim stavby
dle jim uplatnénych namitek v izemnim fizeni a odlvodnéni jejich zamitnuti spatfuje
jako nedostate¢né, zavadéjici, neuplné nebo Izivé ve vSech bodech. Odvolatel
nesouhlasi vyhradné s okruzni kfizovatkou oznaCovanou jako €. 1. Nesouhlas sméfuje
k tvrzeni stavebniho uUfadu, Ze v pfipadé napojeni pozemku s objektem ¢€.p. 635 se
jedna o sjezd z nemovitosti do okruzni kfizovatky. Dle odvolatele se bude jednat ve
skute€nosti 0 najezd. Tvrzeni, Ze pfipojeni bude dle pfedpist v tolerovaném sklonu
neni podle odvolatele vérohodné a nepfijatelné je téz jeho vybudovani v délce asi 10 i
vice metrd. V odvolani je také uvedeno, Ze propojeni okruzni kfizovatky s kfiZzovatkou
v ulici Nadrazni muze byt feSeno obloukem po stavajici komunikaci na pozemku p.¢.



1911, €imz by vibec nedoSlo k doteni pozemkl p.C. 1890/1 a 1892/2. Odvolatel
spatfuje nutnost pfimého propojeni jako spekulativni jednani a s zadosti o posouzeni
navrhovaného feSeni se hodla obratit na prislusné organy. Odvolatel také nesouhlasi
s twrzenim projektanta, Ze pfi umistovani stavby byl bran ohled na stavajici stavby a
situaci v misté, kdyz pravé tim doSlo k poSkozeni samotné osoby odvolatele. Stavbu
obchvatu mésta odvolatel respektuje jako stavbu vefejné prospéSnou, ale jiz
nesouhlasi stim, ze i stavba zminéné okruzni kfizovatky je stavbou vefejné
prospésnou. Do uzemniho planu byla stavba podle odvolatele navrzena az dodatec¢né
vroce 2002, a to sjasnym cilem protnout pozemek p.¢. 1890/1 a vroce 2009 i
prikoupeny pozemek 1892/2. Jako pFiklad odvolatel uvadi profil podle technickych
norem postavené okruzni kfizovatky v ulici Domazlicka v Klatovech, kde je jeden
z vyjezdl napojen obloukovym profilem. Podle nazoru odvolatele by takové feSeni
mohlo byt i v pfipadé okruzni kfizovatky €. 1 navrzené na stavbé obchvatu mésta
Nyrsko, coz by pfedstavovalo pouze minimalni uUpravu projektu. Pokud tomu tak
nebude, tdZze se odvolatel, zda se nejednd o zneuZiti pravomoci Ufedni osoby.
Upravou projektu by tak bylo docileno i skuteénosti, Ze by pozemky p.&. 1890/1 a
1892/2 ani pozemky ve vlastnictvi odvolatele nebylo nutné pro realizaci stavby
vykupovat. Odvolatel také konstatuje, Ze ma pisemné vyjadieni ze dne 22.3.2010, Ze
mésto Nyrsko upravi projekt tak, aby stavba nezasahovala do pozemkl v jeho
vlastnictvi. V zavéru odvolani odvolatel navrhuje, aby jeho namitky byly posouzeny
opétovné a objektivné s pfihlédnutim k dopadum stavby na pokojné uzivani jeho
majetku. Dale navrhuje, aby byla proSetfena smysluplnost vynakladani finanénich
prostfedku na stavbu okruzni kfizovatky v misté a zda je odlivodnéné pfimé napojeni
na ulici Nadrazni a zruSeni souCasné komunikace na pozemku p.¢. 1911.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 9.5.2011 vyrozumél u€astniky Fizeni o podaném
odvolani a o tom, Zze maji moznost se k nému ve Ihat¢ do 3.6.2011 vyjadfrit.
Vyrozuméni bylo opét doru€ovano verejnou vyhlaskou a na ufedni desce jej stavebni
ufad zvefrejnil od 9.5.2011 do 25.5.2011, na ufedni desce v obci Chudenin bylo
zvefejnéno od 10.5.2011 do 26.5.2011. Zadny z udastnik(i Fizeni mozZnosti vyjadfit se
k podanému odvolani nevyuzil.

Dne 9.6.2011 byl stavebnim ufadem dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu spis
v dané véci spolecné se stanoviskem pfedan odvolacimu organu k rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posuzoval, zda podané odvolani bylo v€asné a pfipustné.
Rozhodnuti bylo vydano dne 12.4.2011 a tentyz den bylo i zvefejnéno na ufedni
desce. Doru¢ené (oznamené) ucastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho
zakona tak bylo dne 27.4.2011, tj. patnactym dnem nasledujicim po dni zvefejnéni dle
pravidel § 25 odst. 2 a § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Odvolani bylo podano
dne 21.4.2011. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu lze odvolani podat az
poté, co bylo rozhodnuti vydano a bylo-li podano pfed oznamenim rozhodnuti
odvolateli, plati, Ze bylo podano vprvni den odvolaci Ihaty. Odvolani bylo podano
osobou, ktera méla postaveni u€astnika uzemniho Fizeni zejména z divodu existence
podilového spoluvlastnictvi k pozemkum dot€éenym umisténim stavby. Odvolani bylo
proto shledano jako v€asné a pfipustné.

Odvolaci organ podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a dospél
kzavéru, ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, a to zejména z dlvodu nize uvedenych.



Z pfedlozené dokumentace vyplyva, ze vtrase navrzené pro umisténi stavby bude
nutné k provedeni stavby provést kaceni dfevin rostoucich mimo les. Ve spisu se vSak
nenachazi povoleni prislusného spravniho organu podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpislt. Ze spisu ani neni zfejmé,
zda se k této problematice spravni organ prisluSny k vydani povoleni ke kaceni dfevin
vyjadfoval jinym zplsobem. Dle nazoru odvolaciho organu je zapotfebi otazku kaceni
dfevin zaruCenym zpUsobem vyfesit nejpozdéji v uzemnim Fizeni, tj. pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti.

Rozhodnuti o umisténi stavby postrada nékteré jeho specialni naleZzitosti dle § 9
vyhlasky &. 503/2006 Sb., a to napf. druh pozemku dotEenych umisténim stavby podle
katastru nemovitosti, vymezeni uzemi dotCeného vlivy stavby, dale vzdalenosti od
hranic pozemkU a sousednich staveb apod. Vyznaceni odstupl od hranic pozemkul a
od sousednich staveb také absentuje ve vykresove ¢asti dokumentace dle pozadavku
bodu D pism. b) pfilohy €. 4 k vyhlasce & 503/2006 Sb. U liniové stavby, jakou
prelozka pozemni komunikace bezesporu je, je pozadavek § 9 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. na vyznac€eni odstupu viceméné komplikovany, ale mél by byt respektovan min.
v Castech uzemi a pfedevdim u vzdalenosti od stavajicich staveb, kde s ohledem na
hustotu osidleni pfipada mozny vliv stavby nejvice v uvahu. Uvedené Ize konstatovat i
u pozadavku na vymezeni uzemidotceného viivy stavby.

Oddvodnéni k zamitnuti namitky vztahujici se ke vzniku ochranného pasma pozemni
komunikace odvolaci organ nepovazuje za zcela spravné. Stavebni ufad
voduvodnéni rozhodnuti o umisténi stavby uvedl, Zze od okruzni kfizovatky &. 1
smérem na mésto Klatovy budou provadény pouze stavebni Upravy a nedojde tak ke
zvétSeni ochranného pasma na pozemky p.C. 1892/1 a st.€. 611/1. Stavebni ufad dale
konstatuje, Ze komunikace od okruzni kfizovatky €. 1 ke kfiZzovatce ulice Klatovska a
Nadrazni je vpasportu mistnich komunikaci mésta Nyrsko vedena jako mistni
komunikace lll. tfidy. Dale k tomuto uvedl, Ze ochranné pasmo se urCuje u dalnic,
silnic a mistnich komunikaci I. a Il. tfidy mimo souvisle zastavéné uzemi obci.
Odvolaci organ se z €asti s nazorem stavebniho ufadu neztotozruje. Podle § 30 odst.
1 zdkona €. 13/1997 Sb. k ochrané dalnice, silnice a mistni komunikace |. nebo II.
tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné uzemi obci slouZzi silni€ni ochranna
pasma. Silni¢ni ochranné pasmo pro noveé budovanou nebo rekonstruovanou dalnici,
silnici a mistni komunikaci |. nebo Il. tfidy vznika na zakladé rozhodnuti o umisténi
stavby. Zde se jedna o prelozku silnice Il. tfidy ¢. 191 a CasteCné o stavebni Upravy
jeji stavajici Casti nebo lépe feCeno ve smyslu zakona ¢&. 13/1997 Sb. o jeji
rekonstrukci. U silnice Il. tfidy se ochrannym pasmem podle § 30 odst. 2 pism. c)
zakona €. 13/1997 Sb. rozumi prostor ohraniCeny svislymi plochami vedenymi do
vySky 50 m a ve vzdalenosti 15 m od osy vozovky nebo od osy prilehlého jizdniho
pasu silnice. Z pfilohy €. 2.1 Casti 1.D vykresové Casti dokumentace neni patrny
rozsah puavodniho silni€niho ochranného pasma, ale nové je v ném zfetelné
vyznaCeno. Zpouhého porovnani stavajiciho stavu stavby s nové navrZzenym na
podkladé katastralni mapy dle pfilohy €. 2.1 ¢asti 1.D vykresové Casti dokumentace je
zfejmeé, ze zejména nové umistovana okruzni kfizovatka €. 1 neni navrhovana pouze
vtrase a hranicich stavajici silnice €. 1I/191. To znamena, Ze stavajici prase¢na
(uroviiova) kfizovatka v misté se nejen méni na kfizovatku okruzni, ale souasné se
tim i silnice €. 11/191 ploSné rozSifuje. Okruzni kfizovatku je totiZ nutné podle § 10 odst.
2 zakona €. 13/1997 Sb. povazovat za soucast komunikace vyssi tfidy, coZz v daném
misté bude i nadale silnice €. 1I/191 a o vzniku (rozSifeni) silnicniho ochranného
pasma zde zfejmé neni pochyb. Hranice mezi jednotlivymi pozemnimi komunikacemi



pfi jejich kfizeni jsou vzorové vyznaCeny v pfiloze €. 3 vyhlasky €. 104/1997 Sb.
V pfipadé noveho propojeni okruzni kfizovatky ¢. 1 s kfizovatkou ulic Klatovska a
Nadrazni je predpoklad, ze nahrazenim stavajici komunikace na pozemku p.¢. 1911,
kterou nové propojeni nahrazuje a je vedena v pasportu komunikaci jako mistni
komunikace lll. tfidy, bude tato kategorie zachovana. Nelze totiZ pfedpokladat, Ze by
se nove propojeni mélo stat nejbliZzS§i moznou, z hlediska dopravniho vyznamu, vyssi
kategorii tj. mistni komunikaci Il. tfidy a u niz by tak jiz vzniklo ochranné pasmo. Nové
propojeni tak nebude dopravné vyznamnou sbérnou komunikaci podle § 6 odst. 3
pism. b) zakona €. 13/1997 Sb. a tudiz ochranné pasmo nevznikne, ale bude nadale
mistni obsluznou komunikaci dle § 6 odst. 3 pism. c) zakona ¢€. 13/1997 Sb. Stavebni
ufad se v podobném duchu k mistni komunikaci Ill. tfidy v oduvodnéni rozhodnuti
vyjadfil. V pfiloze €. 2.1 ¢asti 1.D vykresoveé cCasti dokumentace je vyznaCeno
ochranné pasmo, a to i pfi nove umistované okruzni kfizovatce. Z vyznaceni lze
usuzovat, Ze by se vdoteném uzemi nemélo jednat o souvisle zastavéné uzemi tak,
jak jej definuje pro u€ely ureni silni€niho ochranného pasma zakon ¢. 13/1997 Sb. ve
svém ustanoveni § 30 odst. 3. Ochranné pasmo by tedy mélo vznikat (rozSifovat se),
a to na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby (§ 30 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.), jak
jiz bylo jednou uvedeno. Odvolaci organ pfesto doporuCuje stavebnimu ufadu jesté
provefit, zda by se v dotCeném misté nemohlo jednat o souvisle zastavéné uzemi dle
definice posledné uvedeného ustanoveni zakona ¢ 13/1997 Sb. Je zde ovSem také
namisté pfipomenout, Ze se jedna o vefejné prospésnou stavbu, jak stavebni ufad
spravné ve svém rozhodnuti uvadi, k jejimuz umisténi neni potfebny souhlas ¢i jiné
pravo od vlastnik( dotéenych nemovitosti a otazkou tedy zlstava i do jaké miry je
nezbytné fesit vznikajici silniCni ochranné pasmo. Odvolaci organ se v pfedchozi ¢asti
k silnicnimu ochrannému pasmu vyjadfoval a shledal, Ze nazor stavebniho uradu na
uvedeny problém nebyl zcela spravny a vyCerpavajicim zplUsobem oduvodnény.
Silniéni ochranné pasmo lze povazovat za nutné opatfeni vznikajici na ke stavbé
pfilehlych nemovitostech, tj. za urcity vliv stavby na uzemi. Silni€ni ochranné pasmo
se samostatné nebo spolu s umisténim stavby podle pfisluSnych ustanoveni
stavebniho zakona (§ 83 stavebniho zakona) nestanovuje. Pfesto je potfebné se jim
dikladné zabyvat jiz v izemnim fizeni a fadné u€astnikim zdlvodnit nejen samotné
umisténi stavby, ale i opravnénost vzniku a zasahu ochranného pasma na jiné
nemovitosti, nepochybné pak i z hlediska jeho ucelu.

Cast dokumentace 1.D-vodohospodaiska 6ast neni zpracovana autorizovanou
osobou v prislusSném oboru nebo s pfisluSnou specializaci. Autorizovany inzenyr pro
dopravni stavby neni opravnén tuto ¢ast dokumentace zpracovat. Zpracovani
dokumentace pro uzemni fizeni je podle § 158 odst. 1 vybranou €innosti ve vystavbé.
Podle § 12 odst. 6 zakona &. 360/1992 Sb., o wykonu povolani autorizovanych
architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd Cinnych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu, k zajisténi fadného vykonu vybranych
cinnosti ve vystavbé, pfesahujicich rozsah oboru, popfipadé specializace, k jejimuz
vykonu byla autorizované osobé autorizace udélena, je autorizovana osoba povinna
zajistit spolupraci osoby s autorizaci v pfisluSném oboru, popfipadé specializaci.
Taktéz je tato povinnost obdobné zakotvena v § 159 odst. 2 stavebniho zakona, kde
je uvedené vztazeno Kk projektové dokumentaci. Podle posledné uvedeného
ustanoveni neni-li projektant zpUsobily nékterou &ast projektové dokumentace
zpracovat sam, je povinen k jejimu zpracovani pfizvat osobu s opravnénim pro
prislusny obor nebo specializaci, ktera odpovida za ji zpracovany navrh. Odpovédnost
projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tim neni dotCena.



Odvolaci organ ma dale dle § 89 odst. 2 spravniho fadu za povinnost prezkoumat
spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

K namitanému nedostate¢nému odlvodnéni zamitnuti namitek odvolatele se odvolaci
organ jiz vyjadfil a skute€né vtomto sméru shledal ¢asteCné pochybeni. Odvolaci
organ vSak nemuze souhlasit s odvolatelem, Ze by jakakoliv tvrzeni stavebniho Ufadu
byla zavadéjici, nebo snad dokonce IZiva. Stavebni ufad pfi své rozhodovaci €innosti
vychazel zdokumentace, pfedlozenych podkladd a 2z odbornych vyjadreni
zpracovatele dokumentace. Do jaké miry stavebni uUfad postupoval spravné je
otazkou, kterou se bude odvolaci organ jeSté zabyvat dale v odivodnéni tohoto
rozhodnuti o odvolani.

Podle jedné z namitek by mélo byt pfipojeni nemovitosti ve spoluvlastnictvi odvolatele
dle jeho nazoru nazyvano najezdem, nikoliv sjezdem dle tvrzeni stavebniho Gfadu,
protoZze komunikace bude umisténa jist€¢ vySe nez jeho nemovitost. Odvolaci organ
musi dat odvolateli za pravdu. Ustanovenim § 10 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb. je na
pfipojovani sousednich nemovitosti nazirano z pohledu nemovitosti, nikoliv z pohledu
pozemni komunikace. Jedna-li se o sjezd, pak je tim mySleno pfipojeni sousedni
nemovitosti sjezdem na pozemni komunikaci. V opacném pfipadé se da hovofit o
najezdu na pozemni komunikaci. UZti terminu sjezd namisto najezd neshledava
odvolaci organ jako zasadni pochybeni stavebniho uradu pfi feSeni uvedené namitky.
Pokud je pfipojeni vramci umisténi stavby navrzeno tak, ze splnuje podminky pro
pfipojeni podle pfislusného pfedpisu (zakon &. 13/1997 Sb., vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.)
a dle odkazu z vyhlasky & 104/1997 Sb. i technické normy a jako takové je
odsouhlaseno i prislusnym dot€enym organem, musi jej stavebni ufad jako vyhovujici
pfijmout. Stavebni ufad neni opravnén Zadatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
nebo zpracovatele dokumentace nutit k jinému FfeSeni, kdyZz navrzené je vyhovuyjici.
Naopak stavebni ufad je povinen rozhodovat o podané zadosti pouze v jejim rozsahu
a predlozenych podkladl a pokud shleda, Ze navrzené umisténi stavby je dle jim
sledovanych hledisek vyhovujici, musi se s namitkou u€astnika vyporadat v souladu s
§ 89 odst. 5 stavebniho zakona. Stavebni ufad pfesto dal moznost Zadateli, ktery
nechal zapsat dale uvedené pfi uUstnim jednani do protokolu, ze se pokusi
s odvolatelem jeho namitku projednat a osvétlit navrzené umisténi. S uplatnénou
namitkou je tedy stavebni ufad povinen vypofadat se podle § 89 odst. 5 stavebniho
zakona na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, obecnych pozadavkd na
vyuzivani uzemi, zavaznych stanovisek dotCenych organ nebo technickych norem,
pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho plsobnosti. V tomto pFipadé stavebni
urad byl o uplatnéné namitce opravnén rozhodnout a také o nirozhodl. V souvislosti s
uvedenou namitkou odvolaci organ ze souhrnné technické zpravy dokumentace
(strana €. 29 a €. 44) zjistil, Ze s ohledem na navrh okruzni kfiZzovatky €. 1 bude nutné
stavajici sjezd na pozemek p.¢C. 1892/1 smérové a vySkové upravit, poloha vjezdu
v mist& vrat zGstane zachovana. Upravou oploceni pozemku p.¢. 1892/1 by mélo dojit
kjeho posunu vCetné vrat smérem do tohoto pozemku. Z dokumentace tak
jednoznacné nevyplyva, ale dle nazoru odvolaciho organu by se mélo jednat ve
smyslu § 10 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb. o Upravu pfipojeni sousedni
nemovitosti na pozemni komunikace vyzadujici povoleni silnicniho spravniho uradu.
V obdobné véci, jakou byl pozadavek odboru dopravy-dopravniho ufadu Méstského
ufadu Klatovy, bylo jmenovanym spravnim organem vydano rozhodnuti o pfipojeni
silnice ¢. 1I/190, ¢&. 111/19018 a mistnich komunikaci v k.u. Nyrsko k nové silnici-
prelozce silnice €. 1I/191 zfizenim dvou okruznich a Ctyf uroviiovych kfiZzovatek dle



dokumentace predloZzené k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni
urad zaleZitost provéfi a v pfipadé nutnosti nejen k dottenému, ale dle potfeby i
kjinym uUsekim stavby, vyzve Zadatele k doplnéni o patfiCna povoleni, jestlize i
prislusny silniéni spravni ufad shleda, Zze dochazi k upravé jednotlivych pfipojeni
vrozsahu jiz vyzadujicim povoleni, pokud tedy sam silnicni spravni ufad Ci silni¢ni
spravni Ufady nesdéli, Zze postaCi uvedené upravy projednat v uzemnim fizeni.

V odvolani se dale odvolatel zabyva tvrzenim stavebniho ufadu a projektanta, Ze
umisténi stavby bylo navrZzeno s ohledem na stavajici stavby a na vSechny dotéené
osoby, avsak v pfipadé odvolatele ma dojit k zabrani ¢asti jeho pozemku a tim k jeho
trvalému omezeni pfi jejich uzivani. Odvolaci organ z uvahy odvolatele usuzuje, Ze je
opacného nazoru, tedy Ze nebyl bran ohled na stavajici situaci v misté. Podle § 76
odst. 2 stavebniho zakona je kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, povinen dbat pozadavkd uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmdm
vlastniki sousednich pozemku a staveb, za timto UCelem si mlize vyzadat uzemné
planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuZiti uzemi a vydani uUzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu znamy. V tomto pfipadé se Zadatel o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby musel zabyvat nejen zajmy viastniki sousednich
pozemkU a staveb, ale také zajmy vlastnik( pozemkl dotéenych umisténim stavby.
S tim souvisi samozfejmé i skuteCnost, Ze stavba obchvatu mésta Nyrsko je stavbou
vefejné prospésnou, i kdyz odvolatel je z &asti jiného nazoru. Stavebni Ufad se
v odUlvodnéni rozhodnuti podle § 90 pism. a) stavebniho zakona zabyva souladem
stavby s vydanou uzemné planovaci dokumentaci a dle nazoru odvolaciho organu
v dostate¢ném rozsahu. Stavebni ufad uvedl, Ze stavba je vefejné prospésnou véetné
vyvolanych prelozek a jinych staveb se stavbou obchvatu souvisejicich. Stavba je
vsouladu s uzemnim planem sidelniho utvaru mésta Nyrsko schvalenym usnesenim
zastupitelstva ze dne 7.11.1994 pod ¢&. 5/94. Dale je stavba v souladu také se
Zasadami uzemniho rozvoje Plzenského kraje schvalenymi zastupitelstvem
Plzeriského kraje dne 2.9.2008 usnesenim pod €. 834/08. Odvolaci organ dodava, ze
v jejich textové Casti je uvedena pod bodem 5.2. na strané ¢. 27 a v grafické ¢asti ve
vykresu A5. Timto je naplnéna i podminka ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona pro moznost prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro
uskuteCnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatfeni, odejmout nebo omezit,
jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné
prospésSnou stavbu dopravni infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji
vystavby a fadného uzivani pro stanoveny u€el. Odvolaci organ povazuje za vhodné
zminit, Zze i kdyby nebyla stavba vymezena v uzemné planovaci dokumentaci
prislusné obce, kterou je mésto Nyrsko, na skute€nosti, Zze se jedna o stavbu vefejné
prospésnou se nic neméni. Pro posouzeni stavby jako vefejné prospésné by
postacovalo, Ze je takto oznaCena v Zasadach uzemniho rozvoje Plzenského kraje.
Zasady uzemniho rozvoje Plzenského kraje jsou podle § 2 odst. 1 pism. n) uzemné
planovaci dokumentaci jako dalSi uzemné planovaci dokumentace, a to uzemni plan
nebo regula¢ni plan. A pokud by nastala i situace, Ze by uzemni plan mésta Nyrsko
byl se Zasadami uzemniho rozvoje Plzefiského kraje v rozporu, plati ustanoveni § 54
odst. 5 stavebniho zakona. SkuteCnost, Zze stavba je vefejné prospéSnou stavbou
vymezenou ve vydané uzemné planovaci dokumentaci (Uzemni plan sidelniho utvaru
a Zasady uzemniho rozvoje Plzenského kraje) odvolatel nezpochybriuje. Je vsak
nazoru, ze verejné prospésnou stavbou neni navrhovana okruzni kfizovatka €. 1 na
stavbé obchvatu. Odvolaci organ s nazorem odvolatele nemuize souhlasit. Smyslem
vymezeni stavby v uzemné planovaci dokumentaci totiz neni konkrétni feseni jejiho
umisténi na pozemcich nebo konkrétni technické feSeni, ani vymezeni jejich



nezbytnych soucasti a prislusenstvi nebo pfesné vymezeni plochy nezbytné k jejimu
provedeni a fadnému uzivani. Ve vydanych uzemné planovacich dokumentacich je
vymezena pouze jeji trasa bez toho, aniZ by bylo s timto feSeno, zda soucasti stavby
bude okruzni kfizovatka nebo bude v Casti stavajici trasy ponechana kfizovatka
prise¢na (uroviiova). Umisténi stavby v navrhovaném rozsahu a podobé je
pfedmétem az uzemniho fizeni. Pro posuzovani zaméru v uzemnim fizeni také neni
rozhodujici vymezeni stavby v uzemné planovaci dokumentaci pfimo pfi jejim
pofizovani nebo az na zakladé pofizovani jeji zmény, a to dle odvolatele az v roce
2002. Uzemné planovaci dokumentace se pribé&zné aktualizuji, mé&ni a doplriuji dle
ménicich se pozadavku a potfeb v Uzemi. Tento postup je zcela v souladu scili a
ukoly uzemniho planovani podle ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona. Odvolaci
organ proto nepovaZzuje se blize timto nazorem odvolatele, Ze stavba byla do uzemné
planovaci dokumentace zaclenéna dodateCné s jedinym ucCelem, a to protnout
pozemky p.C. 1890/1 a 1892/2, zabyvat. To také zduvodu, Ze uCastnik by mél
v uzemnim fFizeni uplathovat namitky vrozsahu, vjakém se citi byt dotéen
rozhodnutim o umisténi stavby na svych pravech. Zodvolani ani neni zcela zfejme,
zda namitka ohledné doteni pozemku p.¢. 1890/1 a 1892/2 sméfuje na ochranu prav
jejich viastniki pfed umisténim stavby nebo jak bylo naznateno na spekulativni
jednani pfi jejich nabyvani s védomim, Ze by na nich méla byt umisténa stavba
obchvatu. Odvolatel vodvolani neuved| duvod pro€ by mél byt umisténim stavby na
uvedenych pozemcich dotéen pravé on na svych pravech. K pozemkum p.¢. 1890/1 a
1892/2 totiz nema odvolatel vlastnické ani jiné vécné pravo, a proto mu ani nepfislusi
hajit prava jinych osob, pokud k tomu neni jimi zmocnén. Na strané druhé stavebni
Urad také posuzuje, zda je vibec mozné na navrhovanych pozemcich stavbu umistit
(§ 90 stavebniho zakona) a zda s umisténim stavby viastnici dotéenych pozemku
souhlasi, pokud neexistuie eventualita umistit stavbu bez jejich souhlasu (viz
informace o vefejné prospésné stavbé uvedené vyse). Podle § 86 odst. 3 stavebniho
zakona proto nebyl zadatel o vydani rozhodnuti o umisténi stavby povinen predkladat
souhlasy nebo jina prava k umisténi stavby. Za vhodné, ale pouze za vhodné odvolaci
organ povazuje pfedjednani umisténi stavby s dot€enymi osobami, coz vSak neni
pred fazi uzemniho rozhodovani ani pfi uzemnim projednavani zadatelova povinnost.
Projednat umisténi stavby, a to i vefejné prospésné, s dotéenymi osobami je
povinnosti stavebniho ufadu, ktery tak ucinil. Odvolaci organ je také nazoru, ze
stavebni ufad je opravnén v uzemnim fizeni posoudit pouze Zadatelem predlozeny
navrh, nikoliv trvat na pfedlozeni dalSiho alternativniho FfeSeni tak, jak navrhuje
odvolatel.

Dle dalSi namitky odvolatele by mohla byt okruzni kfizovatka €. 1 navrZzena stejnym
zpUsobem jako podle norem postavena okruzni kfizovatka vDomazlické ulici
v Klatovech, tj. i s vyusténim jednoho z paprskl v podobé obloukového profilu namisto
pfimého. Tim by mélo dojit k zachovani stavajici komunikace na pozemku p.¢. 1911 a
k nedoteni pozemk st.€. 611/1, p.€. 1982/1, 1890/1 a 1892/2. Stejné jako odvolatel
ani odvolaci organ nema divod pochybovat, Zze okruzni kfizovatka v Domazlické ulici
vKlatovech byla navrzena vrozporu s pfisluSnymi normami. Odvolaci organ je
nazoru, ze se jisté jedna o obdobny pfipad, ale pouze do t¢ miry, ze jeho cilem je
urychleni dopravy, naopak i jeji zklidnéni oproti kfizovatkam priseCnym resp.
uroviiovym, v neposledni fadé pak veétSi bezpeCnost uCastnikld silni¢niho provozu
v€etné chodcl. Jestlize v nékteré lokalité je mozné navrhnout umisténi okruzni
kfizovatky ke spokojenosti vSech dot€enych osob a i vilastnikl stavbou dotéenych
pozemkU pfi dodrZzeni vS8ech pravnimi pfedpisy a technickymi normami kladenych
pozadavkl, nemusi platit totéz v lokalité jiné. Stavebni Grfad pfi rozhodovani o namitce



této podoby vychazel zejména z vyjadfeni zpracovatele dokumentace, ktery mu sdélil,
Ze jiné feSeni v mist€ neni mozné. Stavebni uUfad, aniz by si o namitce ucinil i viastni
usudek v souvislosti s vyjadfenim zpracovatele dokumentace, pfevzal jeho vyjadfeni.
Dle nazoru odvolaciho organu nepostupoval stavebni Ufad v této ¢asti spravné, kdyz
bez dalSiho pouze takoveé vyjadreniprevzal.

Podle dalSi z namitek by mél odvolatel disponovat pisemnym vyjadfenim od mésta
Nyrsko, jehoz obsahem by mél byt pfislib, Ze stavbou nedojde k dot€eni pozemku v
jeho vlastnictvi. Odvolaci organ k tomuto muUze pouze sdélit, Ze jakékoliv pisemné
vyjadieni od Zadatele neni pro stavebni ufad zavaznym podkladem pro rozhodnuti.
Lze ho sice povazovat za vysledek jednani Zadatele s ucastnikem Fizeni, ale stavebni
ufad k nému neni povinen pfihlizet. Stavebnimu Ufadu byla spole¢né s Zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby predlozena dokumentace a podle té umisténi
stavby posuzoval. Za dalsi zavazné podklady stavebni ufad musi povazovat pouze
takové, jejichz pfedloZeni vyzaduje stavebni zakon, jeho provadéci pfedpisy a dale
podklady, jejichz nezbytnost k postupum podle stavebniho zakona vyplyva ze
zvlastnich pravnich predpist (napf. zavazna stanoviska a rozhodnuti dotéenych
organu). Ve spisu stavebniho Ufadu se odvolatelem oznacené vyjadieni nenachazi.
Jako pfipadnou soucast spisu by jej vSak stavebni ufad mohl hodnotit pouze volné,
nikoliv tak, Ze by bylo pro jeho rozhodnuti zavazné a nepostradatelné a jeho existence
by byla divodem pro nevyhovéni zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Odvolaci organ vraci stavebnimu uUfadu véc k novemu projednani a k radnému
posouzeni. Stavebni Ufad v novém projednani ale nebude posuzovat smysluplnost
vynakladani finan€nich prostfedkd na okruzni kfizovatku, protoze takové posuzovani
prfesahuje pravomoc odvolaciho organu i stavebniho ufadu. Stavebni Ufad posuzuje
umisténi zaméru dle hledisek § 90 stavebniho zakona a odvolaci organ zakonnost a
spravnost jeho postupu také pouze v téchto mezich. Investorem stavby vynalozené
prostfedky na okruzni kfizovatku jsou pouze jeho svobodna wile, jejiz naplnéni by jisté
pfispélo ke zlepSeni Zivotnich podminek v misté, nebot to je jednim z hlavnich cill
stavby. K namitanému nesmysinému pfimému pfipojeni okruzni kfizovatky na ulici
Nadrazi a ignorovani a zruSeni stavajici komunikace na pozemku p.¢. 1911 stavebni
urad na zakladé vyjadfeni zpracovatele dokumentace uvedl, Ze tento poZzadavek na
umisténi zfejmé vyplynul z mistnich podminek, s ohledem na stavajici stavby a
s ohledem na dodrZeni pozadavkl na projektovani komunikaci. Tento postup, tedy
pfevzeti vyjadfeni zpracovatele dokumentace bez své viastni ivahy byt i na zakladé
tohoto vyjadreni, shledal odvolaci organ jako nespravny, jak jiz uved! k jiné namitce
v podobném smyslu vySe v odivodnéni.

Zduvodl vySe uvedenych a zdavodu, Ze neni mozné odvolanim napadené
rozhodnuti zménit, odvolaci organ rozhodl, Ze rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, ktery ho vydal.

K vadam Fizeni, o nichz neSlo mit ddvodné za to, ze mohly mit vliiv na soulad

napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
neprihlizelo.
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Ostatni u€astnici fizeni :

Vladislav Maly, Miroslav Grossl, Reditelstvi silnic a dalnic CR, Plzerisky kraj (Sprava a
udrzba silnic Plzefiského kraje), Karel JeZek, Mésto Nyrsko, Pozemkovy fond CR,
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty s.o., Povodi Vitavy s.p., Statni statek Jene€, Lukas
Nenadal, Ladislav Christof, Petr Dvoracek, Jaroslava Dvorackova, Jiti Fara, FrantiSek
Fara, Vénceslava Farova, FrantiSek Weber, Marie Weberova, Marie Bélohlava, Véra
Eretova, Jan Kolacek, Jana Bruzova, Véra Lafova, Vaclav Lafa, Jaroslav Mika, Ivana
Trojanova, Vaclav Trojan, Ing. Mgr. Zdenék Ertl, Vaclav Drazka, Rostislav Svozil,
Anna Svozilova, Josef Cvachovec, ZVK ZELLNER CZ s.r.o., OMV Ceska republika
s.r.o., AGRICULTUR spol. sr.o., Ing. Iveta Novakova, Jaroslava Krepelova, Karel
Masek, Miroslava Prochazkova, Jaroslava Cechova, Jifi Hnatajko, Karolina
Koldovska, Jaroslava Sourkova, FrantiSek Kadlec, Karel Snour, Hana Velacka, Ing.
Jaroslav Rozen, Jitka Rozerova, Erwin Hirschau, Miroslav Bélik, Alena Kubeckova,
Radek Hytha, Karel Duda, Vaclav Duda, Marie Krejcova, Anna Markova, Jarmila
Polankova, Lubomir Rasner, Ing. Véaclav Houdek, Ing. Vlastimil Houdek, Milan
Hostalek, UVEX CR s.r.o., ZapadoCeské konzumni druzstvo Susice, Pavel Treml,
GREINER REAL ESTATE s.r.o., Dobler Invest s.r.o., Jan Milt, Lenka Havlova,
Drahomira Stagkova, Petra Stfelcova, Ing. Milo$ Slechta, JUDr. Alena Smicova, Anna
Vacova, lda Chalupska, MUDr. Karel Smetana, Pavila Smetanova, Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, CEZ Distribuce a.s., Zapadodeska
plynarenska a.s., VODOSPOL s.r.o., Telefénica O2 Czech Republic a.s., Technické
sluzby mésta Nyrska, Cesky hydrometeorologicky Ustav

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. arch. Miloslav Michalec
vedouci odboru regionalniho rozvoje

Rozhodnuti obdrzi :

Ugastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (jednotlivé) :
— Mésto Nyrsko, Namésti 122, 340 22, Nyrsko

Ostatni ucastnici fizeni obdrzi verejnou vyhlaskou
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DotCené organy a ostatni :

— Hasi€sky zachranny sbor Plzenského kraje, krajské feditelstvi, Kaplifova 9, 320
68, Plzen (Uzemni odbor Klatovy)

— Krajska hygienicka stanice Plzeriského kraje, Skrétova 1188/15, 301 25, Plzeri 3
(Uzemni pracovisté Klatovy)

— Meéstsky urad Klatovy, Nameésti Miru 62, 339 01, Klatovy
—odbor Zivotniho prostredi
— odbor Skolstvi, kultury a cestovniho ruchu
—odbor vystavby a uzemniho planovani
— odbor dopravy-dopravni ufad

— Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, Skroupova 18, 306 13,
Plzen

— Narodni institut pro integraci osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace CR
0.s., Koterovska 134, 326 00, Plzen

— ZapadocCeské muzeum v Plzni, Kopeckého sady 2, 301 00, Plzen

— Vlastivédné muzeum Dr. HostaSe, Hostasova 1/IV, 339 01, Klatovy

— Meéstsky ufad Nyrsko, Stavebni ufad a Odbor Zivotniho prostfedi a silni¢niho
hospodarstvi, Nameésti 122, 340 22, Nyrsko

—  2xvlastni

Dale obdrzi pisemné vyhotoveni

zverejnéni _na elektronické uredni desce a po sejmuti vraceni zpét odboru

regionalniho rozvoje Krajského uradu Plzeniského kraje) :

—  Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor kontroly, dozoru a stiznosti, Skroupova 18,
306 13, Plzen

— Meéstsky urad Nyrsko, Namésti 122, 340 22, Nyrsko

— Obecni urad Chudenin, Chudenin 68, 340 22, Nyrsko

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym poctem u€astniku, doru€uje se podle
§ 144 spravniho fadu toto rozhodnuti u€astnikim Fizeni, kromé ucastnikim uvedenym
v § 27 odst. 1 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu.

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno na ufedni desce po dobu nejméné 15 dnl. Patnactym
dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doruCenou uc€astnikum fizeni, kromé
uCastnikim Fizeni uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym se doruCuje
jednotlivé. SouCasné musi byt v uvedené Ihuté spInéna povinnost zvefejnéni
pisemnosti zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Uginky dorugeni (ozndmeni) rozhodnuti se odviji od doby vyvéSeni rozhodnuti na

ufedni desce doruCujiciho spravniho organu, kterym je odbor regionalniho rozvoje
Krajského uradu Plzeriského kraje.

VyvéSenodne: .......covviiiiiiiinannn. Sejmutodne ...
(podpis a razitko opravnéné osoby)
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